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695. Paul Hoering: 
m e r  alkylierte Halohydrin- und Vinyl-Iither. 

(Entgegnung an Hrn. Houben.) 
(Eingegangen am 21. November 1908.) 

Die unter obigem Titel in1 Heft Nr. 15 dieser Berichte, S. 3708 
8. von Hrn. H o u b e n  fortgesetzte Polemik gegen eine von mir ge- 
machte Bemerkung uber eine Arbeit von H o u b e n  und F u h r e r  l) zwingt 
&ich unter Auferlegung moglichster Beschrankung zu einer nochmaligen 
Erklarung. 

I n  dieser Arbeit wurde bei der ausfuhrlichen Darlegung der Um- 
wandlung von Propenylphenolather-dibromiden durch Natriumathylat 
in halogenfreie Ketone unter Benutzung einer alteren, nicht mehr zu- 
treffenden Formulierung nicht beriicksichtigt, da13 in der ersten Phase 
dieser Realttion ein unniittelbarer Austausch eines Bromatoms gegen 
Alkohol erfolgt. Es geht daraus das tatsachliche Ubersehen der dies- 
beziiglichen spateren Arbeiten ebenso deutlich hervor, wie nach meinen 
letzten Bemerkungen a) das Ubersehen der verschiedenen Bestandigkeit 
der  ungesiittigten Ather gegen Alkali und Saure. Durch die Ruck- 
sicht auf den mir zur Verfdgung stehenden Raum gezwungen, kann 
ich deshalb die von Hrn. H o u b e n  an meinen angeblichen Reklama- 
tionen geubte abfallige Kritik der Beurteilung des Lesers uberlassen. 
Die Taktik und Logik derselben erfahrt durch den merkwurdig ver- 
klausulierten Ruckzug, den Hr. H o u  b e n  in  Frage der Spaltbarkeit 
der  ungesattigten Ather durch ,Basen< antritt 3), eine hinreichende Be- 
leuchtung. Die. Zweifel, die er sich bei dieser Reaktion noch offen 
halt, hatten sehr einfach durch eink Prufung des Reaktionsproduktes 
auf Alkoxyl nach Z e i  s e l  von vornherein ausgeschlossen werden konnen. 
Aber Hr. H o u  b e n  betritt mit der Verwendung des Phenylhydrazins 
einen fur den vorliegenden Fall ebenso unsicheren Weg, wie nach seinem 
nachtraglichen Kommentar in der Arbeit von H o u b e n  und F u h r e r  
beim Nachweis der Hologenabspaltung in den Halohydrinathern. Ware 
dort zu diesem Zwecke statt des Fahndens nach halogenfreien Ketonen 
eine einfache Titration des Halogens in der Reaktionsflussigkeit ge- 
wahlt worden, so ware dem wnbefangenenx Leser die ungewohnliche 
Zumutung erspart geblieben, uberall dort, wo von Ketonbildung') die 
Rede ist, Halogenabspnltung zu lesen. 

1 )  Diese Berichte 41, 173 [1908]. 
3) Diese Berichte 41, 3711 [1908]. 
4) Vergl. diese Berichte 40, 4993 [1907) von Zeile 9 an bis ,Experimen- 

a) Diese Berichte 41, 1891 [1908]. 
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Hr. H o u b e n  nimmt aber auch eine vereinzelt yon mir irrtumlich 
gemachte Angabe eines spezifischen Gewichtes ') zurn AnlaB, ganz 
veraugemeinerte Folgerungen uber die Reinheit rneiner Produkte z u  
ziehen. Dagegen mu13 ich um so entschiedener Einsprache erheben, 
als auch das lebhaft bernangelte Fehlen jeder Analyse die AuBeracht- 
lassung der bei einer solchen Kritik gebotenen Zuruckhaltung nicbt 
entschuldigen kann. 

nbrigens hat  Hrn. H o u b e n s  Kritik bei ihm selbst versagt, a ls  
e r  trotz vieler richtigen Analysen bei den von ihrn und F u h r e r  be- 
schriebenen merkwurdigen Eigenschaften des vermeintlich durch 
Umsetzung des Phenylglykolchlorhydrin-atbers mit Jodnatrium er- 
haltenen Phenylglykoljodhydrin-athers, besonders bei der nabezu ~011- 
standigen Ubereinstirnrnung des gefundenensiedepunktes rnit deni des Aus- 
gangsrnaterials, nicht darauf aufmerksam murde, da13 er hauptsachlich 
nur dieses fast unverandert in  Handen hatte. Lagen nicbt die detail- 
lierten Analysenzahlen vor, so wurde wohl jeder Lever es fur selbstver- 
stlndlich gehalten haben , da13 bei einer so eingehenden Behandlung 
des Gegenstandes nicht die elementare Regel ganz au13er acht gelassen 
sein konnte, zu priifen, ob das gefiindene Halogensilber auch wirklich 
Jodsilber war. Zieht man es als Chlorsilber in  Rechnung, so erhalt 
man Zahlen (18.45 bezw. 18.6 O i 0  Cblor), deren Ubereinstimmung 
rnit dem fiir den Chlorbydrinather verlangten Prozentgehalt (19.21 O/O 

Chlor) wenig zu wunschen ubrig lafit, wahrend fiir Jod 40.37 bezw. 
40.73 "/o statt 45.99 O ~ O  berechnet worden war. 

Ubrigens sind die irrigen Angaben yon H o u b e n  und F u h r e r  
bereits vorweg durch eine etwas altere Mitteilung von T i f f e n e a u  
iiber das Jodhydrin und die Jodhydrinather des Styrols berichtigt 
worden. Es ist nur  merkwiirdigi da13 Hr. H o u b e n ,  der in seiner 
letzten Veroffentlicbung auch das spezifische Gewicht des a-Athoxy- 
styrol aus dieser Arbeit zitiert , noch nirgends diese Richtigstellung 
erwahnt. 

I) Durch Verwechslung der ails alteren Notizen entnommcnen Zahlen- 
werte fiir das benutzte Pyknometer wurde die Dichte des von mir dargestellten 
a - i t h o x y s t y r o l s  bei 19.5"statt zu 0.9855 zu 0.8799 berechnet. Dieser alsbald 
entdeckte Irrtum sollte bei passender Gelegenheit berichtigt nerden. 




